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la Gudad de Asunción. Capilal de la República del Paragua). a ¡s5 iFei,\ iÉ.
,i diasdel mesde A\cr\ del año dos mil v;inte, estando en la Sala

s de la Co¡te Suprema de Justicia, los Excmos. Señores Ministros de la Sala Constitucional,
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ONIO FRETES, GLADYS BAREIRO DE MóDICA Y MANUEL DEJESÚS
CANDIA, Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
DE INCONSTITUCIONALIDAD: (PROMOVIDA POR MARCO ANTONIo

CHAPARRO ORTIZ C/ ART. 4lo DE LA LEY 2856106,, a ñn de resolve¡ la Acción de
inconstitucionalidad promovida por Ia Abogada Romy Liz Ortiz, en nombre y representación del señor
Márco Antonio Chapa¡ro Ortiz.*--------

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Sup¡ema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvió plantear y votar la siguiente

CUESTION:

(,Es procedente la acción de inconstitucionalidad deducida?
A la cuestión planteada el Doctor FRETES dijo: La Abg. ROMy LIZ ORTIZ, en rcpresentación

del Sr. MARCO ANTONIO CHAPARRO ORTIA promueve Acción de tnconstitucionalidad contra el
artículo 41" de la Ley 2856106 "gUE SUSTITWE L4S LEYES N" 73/9t y t\02/0j ,DE L4 CAJA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLE,4DOS BANCARIOS DEL PARAGUAY,__----.-.-.-.-------..---

Refierc que el articulo impugnado por medio de esta acción de incoístitucionalidad tmns$ede no
solo los derechos adquiridos, sino también violenta el principio de lgualdad consagrado en los Arts. 46. y
47'de la Constitución Nacional, colisionando al mismo tiempo con los derechos y garantías a la propiedad
Privada establecido en el articulo 109' del mismo cuerpo legal.------

La disposición considerada agraviante exp¡esa cuanto sigug: "CorrespotulerLi la deroluciók .le su"-
a¡nrtes a los Jiucíonarios qae cuenlen coh úna antígüedad super¡or a los tliez años y que no tehgan
derecho a la jubilación, que fuesen clespeditlos, .lejados cesantes o que se tetiren voluntaiarkente de las
entídades rlonde Jtestan servic¡o. La Caja podrá optat por la aplicdciók ¿lel c¡tado ianto a la
umorlizaciók o cancelacíón <je su obligacíón.-

El derecho a solícitat la devohtcíón de aportes prescñbira después de tTes qños del rctiro del
aliliado de su trabajo, sulvo que el mismo Íenga deudq con la Caja, en clryo cctso los .tportes serán
apl¡carlos a lo dtfiortización o cancebción de su obligación".-----

Sostiene el accionante que los requisitos establecidos por la disposición que impugna le priva de
acceder al retiro de sus aportes, circunstancia que lulnera los púncipios de protección a Ia propiedad
Privada y de Igualdad consag¡ados de manera expresa en la Constitución Nacional. De las constancias
presentadas en autos, se verifica que el accionante era aportante de la Caja de Jubilaciones y pensiones de
Empleados de Bancos y Afines por los seryicios prestados duante el tiempo en que se desempeñó como
lüncionario bancario.-

No ser.in susceptibles de de.,)olución los aportes patronales

la norma atacada de inconstitucional, tenemos que ésta establece requisitos a los elbctos
I derecho a la devolución del aporte realizado; por un lado, se centra en exigenc¡as
aspectos subjetivos o de calidad del estado jurídico del apo¡tante por definirlo de una

lado, y constituyendo el centro de la cuestión cuya constitucionalidad se analiza hace
exacción temporal minima a objeto del efecto antes enunciado, lapso fijado en un minimo de

c lo ha relatado el accionante, el mismo no rcúne las exigencias establecidas en la norma
a los de acceder al retiro apoÍes que realizara durante su gestión en la entidad

servlctosr extremo por conculcar lo precephrado
47o de la Consti , los expresan:
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"Artic\rlo 46" - De ld ígualdad de los personas- Todos los habitantes de la República son iguales en
dignidad y derechos- No se admiten discriminaciones. El Esl.ldo removerá los obsláculos e inpedirá kts

factores que las mantengan o las propicien. Lat protecciones que se esfablezcan sobre desíguuldades
inju\tas no serán cons¡deradas como.factores díscríminalorios sino ig1Ltl¡tal¡os

"Artic¡¡lo 47" -.De lo,t garuntías de la ¡gu.tl.lod: El Estado garantizatá d lodos los habiÍahles de lu 'a

República: l")la igualdatl para el acceso .t ld juslicio, d cuyo qfecto allanará k¡s obsláculos que la
impídie:;en: 2")lo ¡gualdad anle las leyes: 3")la igualdad para el acceso a las funciones públicas no
electit(:ts. sin más requisitos que la ídone lad, y 4")la igualdad de oportunidades en la pdrticipación de los
benelicíos ale la ndfuraleza, de los bienes materiales y de la cu1ura '

En lo relacionado al marco legal especifico, tenemos en el propio articulado de la Ley atacada la
delimitación de la naturaleza ju¡ídica de los apofies rcalizados a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de

Empleados Bancados del Paraguay, expresada por medio de su Titulo Tercerc " Del P.trithor¡,, ', Capitulo
Pimero "De la Formación de Recursos ", aflículo I I", pdmera partel. " Los fonelos y rentas que ¡^e obtengan
de conJórmidad con las tlisposiciokes de esta Ley, son de exclusita propiedad de los beneficiurio¡ de lu
L:dia '

En este punto, cabe traer a colación la clásica dehnición de Propiedad de Aubry y Rau: '...1a
propieclarl es el derecho de g»zar y disponer de una cosa sin más limitaciones que las establecidas en lan

/eyes... (Cabanellas, G. "Dicciona¡io Enciclopédico de Derecho Usual", Editorial Heliast& Buenos Aires-
República Arge¡tina, 2001, Tomo VI P-Q).-------

En esta inteligencia debemos entender que disponiendo la propia ley la exclwiva propiedad sobre

tales apones en beneficio de los empleados de la institución, mal podía contradecir sus propias directivas al
establecer, solapadamente bajo cielos requisitos, la imposibilidad de ejercer aquél derecho, lulnerando asi

el mentado principio constitucional para proceder a un despojo de nada menos que el total de sus aportes en

lorma ilegitima. Asi, acorde al concepto trasuntado líneas arriba, en defensa de las atribuciones que por
derecho posee sobre los apofes realizados a la Caja, la accionante reclama su devolución considerando que

aquellos se encuentran indebidarnente en poder de otros.-------------
Dcl análisis de las cuestiones suscitadas y desde la p€rspectiva constitucional de las mismas, se

constata una clara contradicción en la Ley cuardo. por una pa¡te esta expresa güe " Los.fofidos y refilas que
.\e obtenllah de conformidad coh las d¡spos¡c¡ofies de esla Ley, son de exclusiva propiedad de bs
beheÍiciatios de ld Cdjo ", mris por otro lado limita lo transcripto co¡r condicionamientos que. bajo pena de

pérdida de esos derechos en caso de incumplimiento, establecen: "Coresponderá la devolución de sus

aportes a los funcionar¡b! 4r¿... ; todo ello sin otro perjudicado que el mismo aportante a quien la propia

norma al inicio de su articulado pretende proteger

En las condiciones apuntadas surge evidente una allenta al Principio de tgualdad, ya que implica un
trato claramente discriminato¡io hacia los asociados bancarios que, como en el caso del accionante hayan

sido desvinculados de la actividad bancaria y que no cuenten en consecuencia con los años requeridos para

acceder a la devolución de sus aportes, amén de ello, se erige indudablemente como un despojo
absolutamente ilegal ya <¡ue por el incumplimiento de los requisitos enunciados simple y llanamente la

Caja, en abierta violación a su propio marco normativo, proc€de a apropiarse de la totalidad de los aportes
jubilatorios de sus asociados, en el caso particular, del Sr. MARCO ANTONIO CHAPARRO ORTIZ,
circunstancia que también colisior¡a con la garantía constitucional contenida en el articulo l09o de nuesta
Ley Fundamental, que dispone: " -.-Se gardnliz.t la propiedad prí)ada. cüyo conlenído )) limiles serán
estableciclos por la Ley, alencliendo a su futción económicu y social. a fin ¡le hacerla accesible para

Bajo tales fundamentos ya se ha pronunciado esta Magistratua en casos similarcs al de autos, en

fbrma invariable y reiterada (Acueulo y Sentencia N" 1391 de fecha 13 de octubre de 20ll
Por 1o precedentemente expuesto, en atención a las nomas legales citadas y en concordancia con el

parecer del Ministerio Público, considero que coresponde hacer lugar a la acción y en consecuencia
declarar la inaplicabilidad del 41" de Ia Ley N'2856/2006 "Que sustituye las leyes N'73/91 y 1802/01 de

la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Banca¡ios del Paraguay", en la paÍe que condiciona a

una antigüedad superior a diez años a los efectos de la devolución de apoúe jubilatorio, del Sr MARCO
ANTONIO CHAPARRO ORTIZ. Es mi Voto

A sus tumos los Doctores RAMiREZ CANDIA y BAREIRo DE MÓDICA manifestaron que se

adhieren al voto del Ministo preopimnte, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.
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Asunción, Jo de AEc , \ de 2020.-

VISTOSi Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

,¡

D

Abog. Jul¡o C. P.v lutartinez

Seofel¡rlo

HACER LUGAR a la acción de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia,
declarar la inaplicabilidad del Art. 41' de la l,ey N" 285612006 "Que sustiruye las leyes N"
73/91 y 1802/01de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay,',
e¡ la parte que condiciona a una antigüedad superior a diez años a los efectos de la devolución
de apone ubilatorio, con relación al accionante Marco Antonio Chaparro Ortiz, ello de
conformi a lo establecido en el Art. 5

CORTE SUPREMA DE JU§TTCIA
Sala Constitucional
RESUELVE:
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